
2015 年第 6 期
No. 6 2015

四川大学学报 ( 哲学社会科学版)
Journal of Sichuan University ( Social Science Edition)

总第 201 期
Sum No. 201

§政治与公共管理研究 §

社区服务是城市居民社区参与的“催化剂”吗?
———基于全国 108 个城市社区的实证研究

张 欢，褚勇强

摘 要: 当前我国社区发展的重要策略之一是通过加强社区服务来促进社区参与。对此的理论解释是社
区服务有助于提高社区生活质量，因此社区居民为了改善社区生活质量就会通过社区参与影响社区服务决

策。通过对 108 个城市社区中 5353 位居民调查问卷数据的实证分析，验证了居民的社区生活质量对其社区
参与具有显著的正向影响，扩展了社区服务是社区发展催化剂这一重要的理论命题。因此，在城市基层社区
治理中，应特别关注通过社区服务提升社区生活质量，丰富社区内涵，吸引居民融入社区。
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社区是城市的基层单元和社会治理的微观基础，是解决老龄化、失业、计划生育和流动人口等领
域社会问题的重要抓手和平台。无论从社区发展的理论，还是西方国家经验来看，通过促进城市社区
发展来解决相关社会问题是一个重要的政策维度和有效的政策选项。社区发展的目的之一是促进居民
积极参与本社区的公共事务。我国社区相关法律和政策均强调社区参与的原则和目标，如中办和国办
2010 年《关于加强和改进城市社区居民委员会建设工作的意见》中，提出社区建设的基本原则之一
是“政府主导、社会共同参与”。因此，如何促进居民有效、广泛地参与社区建设，对于社区发展具
有重要意义。但是，在我国城市社区发展实践中，社区参与不足长期普遍存在。对此，近年来中央和
各级地方政府主要的对策是通过加强和改进社区服务来推动社区发展，提高社区参与，如 2006 年
《国务院关于加强和改进社区服务工作的意见》和 2011 年 《社区服务体系建设规划 ( 2011—2015
年) 》。那么通过加强和改进社区服务是否提高了社区参与呢? 笔者将对此进行实证研究。

一、理论框架

( 一) 社区服务与社区参与

居民社区参与受外部和自身多重因素的影响。从制度环境看，一方面，社区治理架构过度行政化
造成了社区内缺乏居民关心和需要的公共资源和共同利益，降低了居民的社区认同，削弱了居民社区

参与的动机; 另一方面，随着“单位制”的解体和街居体制改革的深入，居民与社区的联系愈来愈
密切，居民社区利益的扩大非常明显。从居民个体来看，个人的社会资本、住房产权属性、个人资源
等也会影响到居民社区参与的频度和深度。①

运用社会资本理论来解释社区参与是当前研究的一个热点，该理论认为居民在社区中已经拥有的

社会网络和个体资源会影响其社区参与动机。②还有研究者从产权视角出发，关注住房产权对于个体
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参与积极性的影响，认为拥有产权的居民社区参与积极性更高。① 这些视角都在一定程度上对我国居
民社区参与做出了解释。
个人与社区互动中的一些特征也对居民的社区参与状况产生影响，如居住时间、社区依赖度和居

住满意度等，均对居民的社区参与起到了显著的正向作用。② 但这些变量还不能有效纳入到上述的研
究视角中。因此有必要引入居民与社区互动的视角，其主要体现为社区服务。
从功能而言，社区不仅提供居住空间，社区服务也是社区的重要功能，并且在社区与居民互动中

占据核心的功能性地位。相比其他公共服务，社区服务中，居民扮演更重要角色。一方面，可通过社
区居民的集体行动和自我服务来满足居民相关服务需要，另一方面，在政府机构、志愿组织和其他相
关组织等主体递送服务的过程中，也需要居民或社区领袖与之有效合作，以共同解决社区问题。③ 于
是，从社区服务的视角来看，居民的有效参与有助于提高社区服务项目的实施效率、可持续性及公平
性，并为项目本身注入集体力量，而社区服务也在递送过程中动员了社区居民的参与。④ 因此，西方
的社会发展学派认为，社区服务是社区发展的催化剂，基于社区服务的社区发展策略会显著地影响个

体的社区参与行为。⑤

( 二) 我国城市社区发展路径模型

20 世纪 70 年代，西方国家的社会发展过程在社区层面引发了新的紧张与冲突，社区发展研究正
是在这一背景下兴起。⑥ 近年来，由于国内城市化快速发展，各类社会问题不断凸显，也促使我国学
界开始重视社区发展研究。在多数研究中，社区发展的核心内容被定义为对经济发展的社会后果 /问
题的一种应对策略，比如养老、失业、犯罪、健康和家庭危机等。然而不同的研究对社区发展的目的
和评价又有不同的界定。目前学术界主要有两种主流认识。
一是社区发展在不同发展水平的社会中具有不同的发展目标。比如，在西方发达国家，社区发展

追求的是“资源和权力的共享”，强调当地社区居民自下而上的组织和参与活动，这有助于促进邻里
互相依赖，并在社区参与的过程中提升个人、家庭和社会资本，作为个人融入社会主流的基础。⑦ 而
发展中国家的社区发展则追求 “资源的获得和生产力的提高”，比较强调整个社会的发展。⑧

二是社区发展在不同发展水平的社会中具有不同的评价标准。在西方发达社会中，对社区发展水
平的评价基于“公民社会的发育程度”，比如，第三部门、志愿组织等在满足居民需要中所发挥的作
用。⑨ 而对于发展中国家来说，社区发展通常以“社区资源的增加、社区服务评价的改善和社区生活
质量的提高”作为评价标准。瑏瑠

基于这两类认识，徐庆文等从社区服务递送角度，构建了我国的城市社区发展路径模型 ( 图 1) 。
该模型中，由政府自上而下推行、以政策为导向的社区服务递送策略，是社区发展的主要外部推

动因素，为居民及社区服务受益者在社区场域内开展非正式的社区参与和决策导向的社区参与提供了

宏观的机会结构。模型将社区发展分为三条路径: 路径一是以普通居民为主体的非正式的、草根的社
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区服务参与路径; 路径二是以普通居民为主体的正式的、决策导向的社区公共事务参与路径; 路径三
是以社区服务受益者为主体的社区参与路径。路径中，模型加入了 “社区生活质量”作为中间环节，
从居民对社区服务感知的角度来衡量社区发展状况。“社区生活质量”既是一种动机，影响社区参与
的具体路径，又是一种目标或评价标准，决定了社区发展路径的指向。该理论指出，社区发展的最终
目标是实现自下而上的社区参与，换言之，只有存在广泛、深入的社区参与，社区才会具备更为丰富
的社会内涵，而不仅仅是以居住的空间关系形成的单一概念。该模型的总体逻辑是社区服务为居民的
社会互动和文化互动提供了机会，而随着社会和文化互动的提高，社区居民有组织的活动也会相应增

加，也就是社区参与水平的提高。①

图 1 中国城市社区发展模式

资料来源: Xu and Chow，“Urban Community in China: Service，Participation and Development，”pp. 199 － 208．

( 三) 理论框架和研究假设

本研究中的社区服务具体指我国当前推行的城市社区建设战略中所包括的社区卫生、文化、治安、
环境等广义上的服务。本研究关注的社区参与，可以视为社区居民为了上述服务的改善而形成的，与社
区居委会、业主委员会等社区治理组织的互动。本研究暂不关注社区服务受益者及非正式社区参与，将
采用上述社区发展路径模型的路径二为理论依据，并构建图 2所示分析框架。

图 2 社区服务与社区参与

社区居民参与社区公共事务决策的重要动机是为了改善社区生活质量。社区服务的结果也指向社
区生活质量的提高。有待检验的问题是社区生活质量的改善是否促进了社区参与?
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社区居民在社区参与上的差异，在很大程度上是由于社区居民在社区生活质量感知上的差异造成

的。本文研究假设为: 社区服务质量感知与社区参与呈正相关关系，即社区生活质量感知越高的社区
居民，他们的社区参与程度越深。

二、数据来源与研究设计

( 一) 数据来源

本文所用中国公民公益行为数据，由北京师范大学社会发展与公共政策学院 2011 年 8 ～ 12 月调
查获得。调查采用多阶段分层随机抽样。首先，综合考虑区域分布、人口规模和经济发展水平等因
素，在全国抽取了 27 个城市。其次，在每个城市抽取老旧社区、商品房社区、单位大院和保障房社
区四类社区各一个。之后，在每个社区随机抽取 50 户家庭。数据有效样本包括 5353 户家庭 ( 被访
者) 。样本基本特征详见表 1。

表 1 样本基本特征

变 量 频 数 百分比 ( % )

性别 ( N =5352)
男 2614 48. 84
女 2733 51. 16

年龄分组 ( N =5301)
16 － 30 510 9. 620
31 － 60 3673 69. 29
＞ 60 1118 21. 09

受教育水平 ( N =5304)

小学及以下 531 10. 01
初中 1381 26. 04
高职 1675 31. 58
大专及以上 1717 32. 37

是否党员 ( N =5302)
是 3973 74. 93
否 1329 25. 07

是否在婚 ( N =5331)
是 988 18. 53
否 4343 81. 47

工作状况 ( N =5304)
不工作 2274 42. 87
灵活就业 492 9. 280
工作 2538 47. 85

社区类型 ( N =5352)

老旧社区 1347 25. 17
商品房社区 1357 25. 36
单位大院 1348 25. 19
保障房社区 1300 24. 29

平均值 标准误

家庭年消费额对数值 ( N =5155) 10. 07 0. 838
居住时间 ( N =5066) 11. 67 11. 98

( 二) 研究设计

1． 因变量
本研究因变量为社区居民基于决策导向，即围绕社区公共事务而进行的自下而上的社区参与状

况。国内对城市居民社区参与的研究集中在对社区参与理论和维度的讨论，以及对城市居民社区参与
现状的描述和影响分析上。“社区参与”被认为是个体与个体之间、个体与政府或国家与社会之间不
断互动的过程。在这个过程中，居民的参与不仅能提高服务递送质量、降低递送成本，还能创造出社
区的归属感和共同体意识。
社区参与具有多重维度，主要包括邻里互助、志愿参与和决策参与等，并且存在着由低到高的递
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进关系，通常分为低、中、高三层次，分别由居民对最终决策影响力的大小决定。①

因此，考虑社区参与内容的综合性、参与目的和参与机制的多样性，本研究将 “社区参与”分
解为“社区事务的参与深度和参与范围”两个维度。问卷中设置两个题项从这两个维度对被访者的
参与程度进行调查。
针对社区参与深度，问题为“关于社区服务如果您有一些意见和建议，您可能会采取哪些方式

来表达?”，选项包括: ①就是自己想想，但不采取任何行动; ②和其他居民沟通和商量; ③联系居委
会，反映意见和建议; ④联系基层政府 ( 街道办等) ，反映意见和建议; ⑤联系业主委员会，反映意
见和建议; ⑥没有意见和建议; ⑦其他。
针对社区参与范围，调查问题为 “作为社区服务的受益者，您和家人是否有过以下方式的参

与?”，选项包括: ①获得有关社区服务的信息; ②就改善社区服务，表达意见和建议; ③参与社区
服务的决策 ( 如果存在居民议事、投票机制) ; ④无任何形式的参与; ⑤其他。
这两个问题中，每一个选项均代表了不同的社区参与程度。目前，我国城市社区管理格局中，仍

以街居管理体制为核心，即街道办事处主导着社区管理，社区居民自治委员会则是社区管理的主要执

行者。此外，业主委员会、社区服务组织等也作为辅助性组织越来越多参与到社区管理中。因此，可
认为街道办和居委会是社区中首要的社区参与组织，业委会等则次之。根据莫泰基关于社区参与层次
的定义，直接联系街道办或居委会反映意见和建议 ( 反映社区参与深度) ，或者参与社区服务决策

( 反映社区参与范围) ，属于最高层次的 “决策 /管理”，本文定义其为深度水平的参与; 与其他居民
沟通商量，或联系业主委员会，反映意见和建议 ( 反映社区参与深度) ，或者，就社区服务表达意见

( 反映社区参与范围) ，接近于中间层次的“表态、执行”，本文定义其为中度水平的参与; 仅停留在
个体思考，没采取任何行动，也没有意见建议 ( 反映社区参与深度) ，并只作为社区服务信息的接受

者，无任何形式的参与 ( 反映社区参与范围) ，接近于最底层次的 “观察”，本文定义其为低度水平
的参与。② 另外，在参与深度和参与范围两个问题中都设置了“其他”及开放性回答选项。从数据结果
来看，两个问题均无表明被访者深度社区参与行为的开放性回答，而考虑社区参与是一种积极性行为，

因此将两个问题中选择“其他”选项也作为低度水平的参与。同样也是基于对社区参与的这种理解，参
与深度和参与范围两类中，深度水平的参与只需有一项行为符合即可，低度水平的参与指完全没有任何

高水平的参与行为，中度水平的参与介于二者之间。根据这一定义，本文界定社区参与层次变量的三个
水平，分别命名为“低度参与”“中度参与”和“深度参与”，分别赋值为 1、2和 3，详见表 2。

表 2 因变量社区参与赋值

参与范围

③参与社区服务的
决策

②就改善社区服
务，表 达 意 见 和
建议

①获得有关社区服务
的信息; ( 或) ④无
任何形式的参与;
⑤其他

参
与
深
度

③联系居委会，反映意见和建议 ( 或) ;
④联系基层政府 ( 街道办等) ，反映意见
和建议 ( 或)

深度参与 = 3 深度参与 = 3 深度参与 = 3

②和其他居民沟通和商量;
⑤联系业主委员会，反映意见和建议 深度参与 = 3 中度参与 = 2 中度参与 = 2

①就是自己想想，但不采取任何行动;
⑥没有意见建议;
⑦其他

深度参与 = 3 中度参与 = 2 低度参与 = 1

701

①

②

莫泰基: 《公民参与: 社会政策的基石》，香港: 中华书局，1995 年，第 31 页。S． Ｒ． Arnstein，“A Ladder of
Citizen Participation，”Journal of the American Institute of Planners，No. 35，1969，pp. 216 － 224．
莫泰基: 《公民参与: 社会政策的基石》，第 31 页。
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2． 自变量
社区研究通常采用“社区资源的增加、社区服务评价的改善和社区生活质量的提高”来评估社

区发展水平。① 因此，本研究使用“社区生活质量”来衡量基于社区服务的社区发展水平。社区生活
质量是指居民围绕社区服务的体验而产生的主观评价，并非社区居民个体的总体生活满意度。因此，
调查问题为“总体来说，您对社区服务满意吗?”。选项采用从 “非常不满意”到 “非常满意”五个
等级。表 3 列出了调查结果。已有研究表明，满意度调查普遍存在结果偏高的问题。② 本研究所使用
数据也存在类似问题。因此，本研究对这一变量做以下处理: 将 “非常不满意” “不满意”和 “一
般”三个选项合并为 “不满意”类别，赋值为 1， “满意”选项赋值为 2， “非常满意”选项赋值
为 3。

表 3 居民对总体的社区服务满意度评价 ( N =5285)

问题 非常不满意 不满意 一般 满意 非常满意

总体来说，您对社区服务满意吗?
41
( 0. 78% )

118
( 2. 23% )

1254
( 23. 72% )

2808
( 53. 13% )

1064
( 20. 13% )

3． 其他变量
居民社区参与还受到一系列个体因素的影响，本研究选择了其中最为普遍和代表性的一些变量纳

入模型，包括被访者年龄、性别、婚姻状态、教育水平、工作状况、政治面貌、家庭经济状况 ( 家
庭年消费额对数值) 以及在社区居住时间等。③ 此外，考虑我国社区服务的实际状况，还将社区类型
纳入模型。

4． 模型选择
根据本研究的理论框架和变量选择，采用 Ordered Probit 模型来估计社区生活质量感知与社区参

与程度之间的关联性，并基于其边际效应来估计社区生活质量感知对社区参与程度的影响程度。

三、数据分析和结果

表 4 居民社区生活质量感知水平与社区参与水平的相关分析 ( N =5243)

社区生活质量
社区参与水平 ( % )

低度参与 中度参与 深度参与
总体

非常满意 113 ( 10. 68) 59 ( 5. 58) 886 ( 83. 74) 1058 ( 100. 00)

满意 456 ( 16. 38) 286 ( 10. 27) 2042 ( 73. 35) 2784 ( 100. 00)

不满意 387 ( 27. 62) 253 ( 18. 06) 761 ( 54. 32) 1401 ( 100. 00)

卡方检验 X2 = 276. 81 P ＜ 0. 001

从表 4 可见，社区生活质量感知水平与社区参与之间具有显著相关性。对社区生活质量非常满意
的居民有更高比例的深度社区参与，而对社区生活质量不满意的居民中深度社区参与的比例要低得

多。反之，对社区生活质量不满意的居民则有更高比例的低度参与。
从表 5 看，受访者所感知社区生活质量对社区参与具有显著影响，相比满意组，非常满意组的受

访者对社区参与程度有显著的正向影响，而不满意组有显著的负向影响。这一结果表明本文的假设
成立。
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①
②

③

Xu and Chow，“Urban Community in China: Service，Participation and Development，”pp. 199 － 208．
戴维·罗伊斯、布鲁斯·A·赛义、德博拉·K·帕吉特 et al: 《公共项目评估导论》，北京: 人民大学出版

社，2007 年。
桂勇、黄荣贵: 《社区社会资本测量: 一项基于经验数据的研究》，《社会学研究》2008 年第 3 期。
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表 5 居民社区生活质量感知与社区参与的 Ordered Probit模型分析结果 ( N =4718)

变 量
回归分析 边际效应估计

回归系数 标准误 dy /dx 标准误

社区生活质量

不满意 － 0. 473＊＊＊ 0. 044 － 0. 169＊＊＊ 0. 016
满意

非常满意 0. 332＊＊＊ 0. 055 0. 094＊＊＊ 0. 015

性别
男性 0. 145＊＊＊ 0. 040 0. 047＊＊＊ 0. 013
女性

年龄

16 － 30
31 － 60 0. 127* 0. 068 0. 042* 0. 023
＞ 60 0. 140* 0. 090 0. 046* 0. 030

受教育程度

小学及以下

初中 0. 023 0. 074 0. 008 0. 025
高中 ( 高职) 0. 118 0. 076 0. 038 0. 025
大专及以上 0. 102 0. 083 0. 033 0. 027

是否党员
是 0. 190＊＊＊ 0. 050 0. 060＊＊＊ 0. 015
否

是否再婚
是 0. 209＊＊＊ 0. 054 0. 069＊＊＊ 0. 018
否

家庭经济状况 家庭年消费额对数值 － 0. 091＊＊＊ 0. 027 － 0. 030＊＊＊ 0. 009

就业状况

灵活就业 － 0. 151＊＊ 0. 074 － 0. 051＊＊ 0. 025
工作 0. 098＊＊ 0. 054 0. 031＊＊ 0. 017
不工作

居住时间 0. 012＊＊＊ 0. 002 0. 004＊＊＊ ＜ 0. 001

社区类型

新型商品房社区 － 0. 174＊＊＊ 0. 055 － 0. 057＊＊＊ 0. 018
单位大院 － 0. 007 0. 055 － 0. 002 0. 017
保障房社区 － 0. 027 0. 058 － 0. 008 0. 018
老旧社区

N 4718

Pseudo Ｒ2 0. 0512

注: ＊＊＊，p ＜ 0. 01; ＊＊，p ＜ 0. 05; * ，p ＜ 0. 1。

模型中其他变量的影响与已有研究结果基本一致。性别、年龄、是否党员、是否在婚、就业状
况、家庭经济状况和居住时间对社区参与均有显著影响。男性、党员、在婚、有工作，以及在社区居
住时间更长者的社区参与程度显著更高。60 岁以上组社区参与程度最高，31 ～ 60 岁组社区参与程度
也比 16 ～ 30 岁组高。受教育程度对社区参与无显著影响，这符合中国城市社区非精英主导的运行机
制的特征。相类似，家庭经济状况对社区参与有显著的负向影响，也反映着同样的社区特征。此外，
在社区类型方面，新建商品房小区的社区居民比老旧社区的居民的社区参与程度要低，其他三类社区

间无显著差异。因为社区居民间社会关系的形成有赖于长时间共同居住的经历，而社区居民间社会关
系对于社区参与有至关重要的影响，所以普遍具有更长历史的老旧小区的居民的社区参与程度更高，

而时间较短的新建商品房小区的居民的社区参与程度较低。
Ordered Probit模型的回归系数只能反映相关性的方向，并不能反映相关性的强度，因此，有必

要进一步分析影响因素的边际效应估计值 ( marginal effects estimates) 。边际效应估计值是指当模型的
协变量变化一个单位时，研究对象进行 “深度社区参与”的概率增长或降低的幅度。当控制其他变
量后，不满意组和非常满意组社区生活质量的边际效应估计值分别为 － 0. 169 和 0. 094。这表明，相
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对于对社区生活质量感知为满意的居民，对社区生活质量感知不满意的居民有更高社区参与程度的概

率要低 16. 9%，而感知非常满意的社区居民有更高社区参与程度的概率要高 9. 4%，且这一结果具有
非常高的统计显著性。此外，社区生活质量的边际效应估计值的绝对值要比其他社区参与程度的影响
因素高许多 ( 从 1. 65 倍到 5. 63 倍) ，说明居民对社区生活质量感知比其他因素更为重要。
总之，无论从模型回归结果还是从边际效应估计值来看，均验证本文假设成立。

四、结论与讨论

本文通过实证研究验证了所提出研究假设成立，即城市社区居民对社区生活质量的满意度越高，

社区居民的社区参与程度就越高。因此，基于社区服务的社区发展方式能够显著提升居民的社区参与
程度。
社区生活质量，指包括社区卫生、文体设施、社区治安和社区组织等在内的社区环境对社区居民

生活的影响，它直接影响到社区居民与社区管理主体或组织间的互动。社区居民对所需要的社区服务
感到满意，会增加他们对社区服务的关注度，为了维持和改善社区生活，社区居民便会积极参与社区

事务，围绕社区服务递送，参与和影响社区管理主体或组织与社区服务相关的决策。社区服务质量的
高低，还会影响社区居民的社区认同，也影响着他们的社区参与程度。可以预见，当居民意识到社区
在满足自身需要和提升生活质量方面的重要性时，会更加积极主动地参与到社区事务管理和决策过程

中。这一结果也进一步证实了社区服务可能是我国城市社区居民参与社区事务的重要动力，并且为
“社区服务可能是社区发展 ‘催化剂’”的理论推断提供经验支持。此外，社区生活质量对居民社区
参与的影响强度要远高于社区居住时间，也说明，相对于简单的社区认知度，社区的功能性作用

( 提供社区服务) 的影响更大。因此，社区服务项目的扩展和丰富能够促使社区居民回归社区。
同时，从本研究结果看，社区居民对社区生活质量总体上处于满意的状态。虽然这一结果可能偏

高，但也说明我国自上世纪 90 年代开始的城市社区建设工作，以及所采取的以改进社区服务为中心
的社区发展策略，确实提升了居民的社区生活质量。
基于上述研究笔者建议在城市社区服务与管理体制的改革中，应继续以加强和改进社区服务为中

心，认真研究社区层次影响居民生活的具体内容，重点解决社区居民最关心、最迫切的服务需要，通
过改善社区居民的社区生活质量来促进社区参与。
本研究对社区服务仅从居民的社区生活质量层面进行探讨，下一步研究需要深化和完善更为系统

的社区服务指标体系。

Are Community Services the Catalysts of Community Development？
———Evidence from 108 Communities in Urban China

Zhang Huan， Chu Yongqiang

Abstract: This article studies the community development of urban China through social service
approaches， using the quality of community life indicator measured by self-reported satisfaction． The statistic
results， based on a survey in 108 urban communities with a sample of 5353 respondents， show that there is a
positive correlation between the quality of community life indicator of urban community residents and their
community participation． Ordered probit model is used to construct a multivariate regression equation． The
article suggests that more attention should be paid to the improvement and enrichment of the community social
service to attract residents to join in community building．

Key words: community， community service， community participation， community development
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